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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Gminy Gozdnica (dalej: Gmina lub Strona), na podstawie
pelomocnictwa, ktore przedkladam w zalgczeniu, na podstawie art. 127 § 11 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego',
sktadam odwolanie od decyzji Starosty Zaganskiego z dnia 3 pazdziernika 2025 r.
(znak: ROSiB.606.3.2025) w  przedmiocie umorzenia  postgpowania
administracyjnego w sprawie cofnigcia wydanej dla PS Seven Sp. z 0.0.
ul. Fabryczna 1, 68-130 Gozdnica decyzji Starosty Zaganskiego znak:

' Dz. U, 2 2024 ., poz. 572, ze zm. — dalej jako: k.p.a.”
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ROSIB.6233.6.2022 z dnia 12.10.2022 r., zezwalajacej na przetwarzanie odpadow
poza instalacjami w procesie R10 na dziatce o nr 896/3. potozonej w Gozdnicy.?

Informuje, ze przedmiotowa decyzja zostala dorgczona Stronie w dniu

7 pazdziernika 2025 r.

L:

Przedmiotowa decyzj¢ zaskarzam w catosci.

Przedmiotowej decyzji zarzucam:

naruszenie art. 7, 77 § 1, 80 w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a., poprzez nierzetelne

rozpoznanie przedmiotowej sprawy, naruszenie zasady swobodnej oceny

dowodow i w konsekwencji umorzenie jej w sytuacji, gdy z zebranego materiatu

dowodowego niezbicie wynika, ze Spotka dziatala niezgodnie z warunkami

Decyzji, w szczegllnosci poprzez:

a)

b)

¢)

pominigcie faktu, iz w procesie odzysku R10 okreslonym w Decyzji winny
by¢ stosowane wylgcznie odpady o kodach: ex 19 05 03,20 02 01/ex 20 02 01
— ktére to odpady stanowag biodegradowalne odpady pochodzenia
organicznego, w sytuacji, gdy zarowno w przedstawionej przez Burmistrza
Miasta Gozdnica dokumentacji zdjeciowej jak i ustalen Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska®, bieglego sadowego w opinii nr 4/01/2025

wynika, ze deponowane na nieruchomosci odpady zawieraja duza domieszke

tworzyw sztucznych, gumy. czy innych elementéw nieorganicznych, a nie jak

to wskazal Organ w uzasadnieniu decyzji, ze domieszka ta jest niewielka:

pomini¢cie w ustaleniach stanu faktycznego dokumentacji zdjgciowej
zlozonej do akt sprawy przez Burmistrza Miasta Gozdnica, z Kktorej
jednoznacznie wynika, ze odpady deponowane na dzialce nr 896/6
w Gozdnicy nie stanowia odpadéw biodegradowalnych na wykorzystanie
ktorych przy rekultywacji skiadowiska zezwala Decyzja, co stanowi

ewidentne naruszenie jej postanowien;

bezkrytyczne uznanie, ze usunig¢cie z powierzchni rekultywowanego terenu
odpadéw pochodzenia nieorganicznego doprowadzilo do usunigcia naruszen
Decyzji — zgodnie z art. 47 ust. 1 u.o., w sytuacji gdy w rzeczywistosci nie

? dalej: ,.Decyzja”.
* dalej; . WI0S™.
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rozwiazato to problemu zdeponowania na wyrobisku odpadow nieobjetych

Decyzja, co stanowi naruszenie jej warunkow;

d) uznanie, ze na terenie wyrobiska prowadzony jest proces odzysku R10,
zgodny z trescig Decyzji oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R1 0% w sytuacji, gdy na tym
terenie dochodzi do niclegalnego sktadowania odpadow, co wypelnia
dyspozycje art. 26 ust. 1 u.o.

2. naruszenie art. 7, 77 § 1 i art. 84 k.p.a., poprzez brak wyjasnienia wszelkich
istotnych okolicznosci sprawy, tj. nieprzeprowadzenie przez Organ badan
geologicznych w celu ustalenia prawidtowosci realizacji przez Spotke Decyzji,
zwlaszeza okreslonych w ust. 5 tiret drugie lit. b) obowigzku stosowania odpadu
ex 19 05 03 réwnomiernie na powierzchni gleby do glebokosci 30 em:

3. naruszenie art. 76 § 1 w zwiazku z art. 80 k.p.a., poprzez nieuwzglednienie przy
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy ustalen zawartych w dokumencie
urzedowym — protokole kontroli WIOS nr WIOS-ZGORA 462/2024 tj:

a) ze w 2024 r. na teren dzialki nr 896/3 nawieziono 5.882,93 Mg odpadow
o kodzie 19 05 03 — kompost nieodpowiadajacy wymaganiom — bez
przedrostka ex, co poddaje w watpliwos¢ ich pochodzenie,

b) ze procesie przetwarzania stosowane sa odpady zwierajagce zanieczyszczenia
z tworzyw sztucznych, ktérych nie mozna uznac za dozwolone domieszki.

4. naruszenie art. 47 ust. 2 u.0., poprzez nieorzeczenie przez Organ o cofnigciu
Decyzji, w sytuacji, gdy niewatpliwie doszto do istotnych naruszefi warunkow jej

wykonywania.
Majac na uwadze powyzsze, Wnosze:

1) na podstawie art. 47 ust. 1 u.o. w zwigzku z art. 138 § 1 pkt 2) k.p.a.
— o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez cofniecie decyzji Starosty Zaganskiego znak: ROSiB.6233.6.2022
7z dnia 12.10.2022r. zezwalajacej na przetwarzanie odpadow poza instalacjami
w procesie R10 na dzialce o nr 896/3, polozonej w Gozdnicy (znak:
ROSIB.606.3.2025 — z uwagi na dziatanie Spotki niezgodnie z jej warunkami,

4 Rozporzadzenie Ministra $rodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. u,
poz. 132) — dalej: rp.o.ri0”

3
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ewentualnie:

2) na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. — 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej

instancji, w przypadku uznania, ze Decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Gozdnica poprzez szereg pism kierowanych do Starosty
Zaganskiego, doprowadzil do wszczecia przez ten Organ postgpowania
w przedmiocie cofnigcia decyzji wlasnej z dnia 12 paZdziernika 2022 r. (znak:
ROSIB.6233.6.2022) zezwalajacej spolce PS Seven® na przetwarzanie odpadéw poza
instalacjami w procesie R10 na dzialce nr 896/3 polozonej w Gozdnicy. Odpady
te po procesie przetwarzania mialy by¢ wykorzystywane do rekultywacji

nieczynnego wyrobiska kopalnianego ,,Gozdnica™.

Przetwarzanie odpadéw okreslone w Decyzji polega na tym, ze bezposrednio
po przywiezieniu na teren wyrobiska odpady sa tadowane na rozrzutnik, a nast¢pnie
rownomiernie rozrzucane po powierzchni gruntu, do glebokosci 30 cm. Tak
rozrzucone odpady sa zaorywane ciagnikiem z doczepionym plugiem. W wyniku
przeprowadzonego procesu odzysku odpady traca swoj status. Z tresci Decyzji
wynika, ze w procesie odzysku odpadéw poza instalacjami R10 mogg by¢
wykorzystywane odpady o kodach:

— ex 19 05 03 — kompost nieodpowiadajagcy wymaganiom (nienadajacy si¢
do wykorzystania) wytworzony z odpadéw zielonych i innych bioodpadéw
zbieranych selektywnie,

— 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradacji,

— ex 20 02 01 - odpady ulegajace biodegradacji z pielegnacji terenow zieleni.

Odpady okreslone w Decyzji, ze wzgledu na swdj charakter sa odpadami
pochodzenia organicznego. Nalezy przy tym doda¢, ze odpad o kodzie ex 19 05 03,

* Dalej: \JSpdtka,
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z uwagi na brak mozliwosci catkowitego oczyszczenia, moze zawiera¢ niewielkie
domieszki o charakterze nieorganicznym np. skrawki tworzyw sztucznych.
Co istotne, odpad o kodzie ex 19 05 03, z uwagi na jego powstawanie w wyniku
przesiania na sitach o granulacji do 20 mm, nie powinien zawierac wigkszych
elementéw zaréwno organicznych, jak i tych nieorganicznych stanowiacych
niewielka domieszke.

W toku prowadzonego postepowania Burmistrz Miasta Gozdnica
zaoferowal bogaty material dowodowy, z ktérego wynika, Ze do rekultywacji
wyrobiska wykorzystywane sa odpady, ktére nie byly zgodne z odpadami
okreslonymi w Decyzji. Wskazywaly na to chocby liczne zanieczyszczenia
odpadéw materialami nieorganicznymi takimi jak worki foliowe, butelki.
Ponadto do Burmistrza Miasta Gozdnica docieraly czeste sygnaly od
okolicznych mieszkancéw, ze z rekultywowanego wyrobiska ulatniajg si¢ odory,
czyli gazy zlowonne o znacznym stopniu ucigzliwosci. Takie dzialanie jest
niezgodne z nakazem wynikajacym z art. 16 pkt 2) u.o.

Organ, po uprzednim zawiadomieniu spotki, w toku postgpowania
przeprowadzit ogledziny wyrobiska, na podstawie ktorych stwierdzono, ze:

— odpady sa rozrzucane na ziemi rownomiernie w warstwie do 30 cm, po czym
sg zaorywane plugiem,

— na zaorywanej czedci dziatki nr 896/3 oraz w innym jej rejonie ujawniono skrawki
workéw foliowych o $rednicy okoto 5-25 cm o rozmaitych kolorach,

— jako$¢ odpadow przyjmowanych do rekultywacji wyrobiska oceniana jest
poprzez monitoring wizyjny fadunku,

— na czedci dziatki nr 896/3 wyczuwalny byt zapach kompostu.

Nastgpnic ~ Organ  wezwal  spoike do usunigcia  stwierdzonych
nieprawidtowosci. Spotka poinformowata, ze usuneta ww. nieprawidlowosci, czego
konsekwencja byto przeprowadzenie przez Organ ponownych ogledzin wyrobiska.

W ich wyniku Organ stwierdzil, ze na terenie dzialki nr 896/3 nie sa widoczne
juz skrawki workéw foliowych o $rednicy okoto 5-25 c¢cm. Na przedmiotowe;j
nieruchomosci dokonano tez kilku wykopéw. na postawie ktérych ustalono,
ze na glebokosci do 30 cm znajdujg si¢ przetworzone odpady, czyli kompost
nieodpowiadajacy ~wymaganiom  (bez oznaczenia kodem) oraz odpady
biodegradowalne, a ponizej gleba, twarde podtoze w innym kolorze. Na terenie
nieruchomosci nie stwierdzono innych odpadow $wiadczacych

o nieprawidlowosciach.
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W dalszym toku sprawy, Organ zamierzal przeprowadzi¢ na przedmiotowej
nieruchomosci badania geologiczne w postaci analizy makroskopowej warstw gleby.
Jednakze do wykonania tych badan nie doszto z uwagi na wyznaczenie przez SKO
w Zielonej Goérze, w wyniku rozpoznania skargi na przewleklos¢, 14-dniowego
terminu na jej zatatwienie.

Nadto w ramach postepowania dowodowego Organ uzyskal od WIOS
protokét kontroli nr WIOS-ZGORA 462/2024 oraz opini¢ bieglego sadowego z
zakresu ochrony srodowiska, dotyczace okreslenia zgodnosci dziatania Spotki z
warunkami posiadanych decyzji oraz innych aktow regulujagcych postgpowanie z
odpadami
na terenie rekultywowanego wyrobiska. Z opracowan tych jednoznacznie wynika, ze:

—~ na nieruchomos$ciach pozostajgcych w dyspozycji Spolki przetwarzane
s odpady, z duza iloscig tworzyw sztucznych, ktére nie zostaty okreslone
w decyzjach zezwalajacych za przetwarzanie odpadéw, np.: odpady o kodzie
19 12 12 — inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrobki odpadoéw inne niz wymienione w (191211), 19 05 03
— kompost nieodpowiadajacy wymaganiom, 19 12 11* - inne odpady z
mechanicznej obrobki odpadow, ktore zawieraja substancje niebezpieczne,

Decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2025 r. Organ wydal decyzje umarzajaca
postgpowanie w przedmiocie cofnigcia decyzji wiasnej Organu z dnia
12 pazdziernika 2022 r. (znak: ROSiB.6233.6.2022), zezwalajacej Spolce
na przetwarzanie odpadéw poza instalacjami w procesie R10 na dzialce nr 896/3,
polozonej w Gozdnicy.

Jako uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia Organ podal, ze nie doszio
do naruszenia przez Spotke warunkow Decyzji, poniewaz:
— przetwarzanie odpadéw w procesie odzysku wykonywane jest prawidlowo,
— w trakcie ogledzin w przetwarzanych odpadach ujawniono niewielka ilos¢
tworzyw sztucznych,
— biegly nie stwierdzit nieprawidtowo$ci w sposobie wykorzystania odpadow,

— ustalenia biegtego znajdujg odzwierciedlenie w ustaleniach wiasnych Organu,

— w protokole kontroli WIOS organ ten nie stwierdzit wykorzystania (obecnosci)
odpadow innych niz wskazanych w Decyzji.

— Organ nie przeprowadzil badaf z udzialem geologa. z uwagi na krotki termin
na zalatwienie sprawy wyznaczony przez SKO w Zielonej Gorze.
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Z taka decyzja nie sposob si¢ zgodzié, ato z powodow, o ktorych nizej.

Zestawiajac ze sobg material dowodowy zebrany w przeprowadzonym przez
Organ I instancji postepowaniu z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji nie mozna nie
zauwazy¢, ze motywy, ktorymi kierowat si¢ Organ umarzajgc przedmiotowe
postgpowanie nie znajdujg odzwierciedlenia w caltym zgromadzonym materiale
dowodowym. Ponadto dziatan Organu nie cechowala szczegblna wnikliwosc, czy to
podczas ogledzin nieruchomodei, jak i przy podjeciu decyzji o zrezygnowaniu z
pomocy bieglego geologa w celu ustalenia skladu morfologicznego gleby na
rekultywowanym wyrobisku.

Przechodzac do skonkretyzowania zarzutow wobec przeprowadzonego przez
Organ postepowania, to pierwszym, najbardziej razagcym z nich jest naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow, zawartej w art. 80 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu

dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. W doktrynie zakreslono

ogélne reguly oceny materiatu dowodowego bedace podstawa swobodnej oceny

dowodow:

1) nalezy opiera¢ si¢ na materiale dowodowym zebranym przez organ
administracji prowadzacy postgpowanie, Z zastrzezeniem  Wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa (np. pomoc prawna);

2) ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu materiatu
dowodowego; organ powinien dokona¢ oceny mocy i wiarygodnosci dowodu
wraz z catym materialem dowodowym sprawy i na jego tle, co wiagze si¢
7z koniecznoscia poréwnania réznych dowodéw ze sobg, z ustaleniem
przestanek, ktore obnizajg bgdz tez pozbawiaja dany dowdd mocy dowodowej
lub wiarygodnosci;

3) organ powinien dokonac oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczace;j sig
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z domnieman prawnych,
zwigzanych z niektérymi dowodami lub dotyczacych dokumentow

urzedowych, ktore maja zastosowanie na podstawie art. 76 § 1:
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4) rozumowanie, na podstawie ktoérego organ ustala sporny stan faktyczny,
powinno zawsze by¢ zgodne ze wspolczesng wiedzg, prawidiami poprawnego
rozumowania (logika) i do$wiadczeniem zyciowym.®

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze ,,o przekroczeniu
granic prawa do oceny dowodéw mozna méwié wtedy, gdy organ administracji
pozostawia poza swoimi rozwazaniami argumenty podnoszone przez strong i pomija
istotne dla sprawy materiaty dowodowe lub dokonuje ich oceny wbrew zasadom

logiki lub doswiadczenia zyciowego. ™’

W ocenie Strony Organ w oczywisty sposob nie sprostal zasadzie swobodniej
oceny dowodéw, gdyz catkowicie pominal w swych rozwazaniach: dowody i wnioski
Strony. nie dostrzegt faktéw wynikajacych z dokumentéw tj. protokotu kontrolnego
WIOS i opinii bieglego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Spoétka dziata
z naruszeniem warunkéw udzielonych jej zezwolen na przetwarzanie odpadow, ze na
terenie nieruchomo$ci przetwarzane sa odpady nieodpowiadajagce swoim

wiasciwosciom odpadom okreslonym w posiadanych przez Spotke decyzjach.

Organ catkowicie pominal ustalenia i wnioski z opinii biegtego z zakresu
ochrony $rodowiska, ktére jednoznacznie wskazuja na naruszenie warunkow
posiadanych przez Spotke decyzji, poprzez przetwarzanie odpadow o niewfasciwym
kodzie.® Takie dzialania zostaty rowniez udokumentowane przez Burmistrza Miasta

Gozdnica w ztozonym do akt materiale fotograficznym.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, iz WIOS w protokole kontroli ustalit,
ze w 2024 r. na teren dziatki nr 896/3 nawieziono 5.882,93 Mg odpadéw o kodzie
19 05 03 — kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom — bez przedrostka ex — co
stanowi oczywiste naruszenie warunk6w Decyzji. Ustalenia te nie znalazly
odzwierciedlenia w uzasadnieniu decyzji Organu. Zostaly one calkowicie pominigte,
cho¢ maja istotne znaczenie dla wydania zgodnego z prawem rozstrzygnigcia.

Nie wolno przy tym zapomnie¢, ze zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a., dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy

panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowodd tego. co zostalo w nich

6 P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025,
art. 80.

7 Wyrok NSA w Warszawie z 14.01.1994 r., I1I SA 491/93, LEX nr 1688101.

§ Str. 44, 45 opinii bieglego.
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urzedowo stwierdzone. Oznacza to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci protokotu z kontroli WIOS ma szczegdlng moc dowodows. ,.Polega ona

na przyjeciu dwéch domnieman, izn. prawdziwosci_oraz_zgodnosci z prawdq

twierdzeri w nim_zawartych. W konsekwencji organ nie moze odrzuci¢ - bez

przeprowadzenia przeciwdowodu - istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie
urzedowym. Organ administracji publicznej nie moze dowolnie odrzuci¢, bez
przeprowadzenia przeciwdowodu, istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie
urzedowym. Nieuznanie faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym stanowi

naruszenie prawa procesowego.”’

Co wazne, przedstawiony przez Strong material dowodowy w postaci zdjg¢
znajduje potwierdzenie w ustaleniach WIOS oraz biegtego i jest z nimi spojny. Organ
wydajgc zaskarzona decyzj¢ nie przyjat tych okolicznosci za podstawg swojego
rozstrzygnigcia. Ponadto Organ pominagt fakty jednoznacznie przemawiajace
za stwierdzeniem wykonywania przez Spoike dzialalnosci w sposéb niezgodny
z Decyzja, a ze zgromadzonego materialu wyciagal bigdne wnioski. Postepowanie
takie w sposob oczywisty i razgcy uraga zasadom prowadzenia postgpowania
dowodowego i swobodnej ocenie dowodéw, co powoduje, ze zaskarzona decyzja

jako niezgodna z prawem winna zostaé¢ w catosci uchylona.

W ocenie Strony Organ dopuscil si¢ réwniez naruszenia art. 47 ust. 1 v.o.,
poprzez uznanie, € usuniecie przez Spotke z powierzchni ziemi zanieczyszczen
o charakterze nieorganicznym (skrawkow workoéw foliowych) doprowadzito
do wyeliminowania nieprawidlowosci w realizacji warunkow Decyzji.

Jak wynika z materialu dowodowego przedstawionego przez Burmistrza
Miasta Gozdnicy, wykorzystywane przez Spotke odpady w procesie R10 nie miaty
charakteru odpadéw organicznych: o kodach ex 19 05 03, 20 02 01 i ex 20 02 01,
gdyz posiadaty one liczne zanieczyszczenia elementami plastikowymi. I nie byly to
jedynie zanieczyszczenia powierzchniowe, ale mialy one charakter strukturalny, co
oznacza, ze odpady te winny by¢ sklasyfikowane jako odpady o kodzie tj. 19 12 12 -
inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki
odpadéw inne niz wymienione W 19 12 11. Nie powinno by¢ jakichkolwiek

watpliwosci, ze tak przeprowadzona rekultywacja nie jest zgodna z jej celem

? Wyrok WSA w Gdansku z 20.11.2024 r., 1l SA/Gd 776/24, LEX nr 3787453.
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jakim jest korzy$¢ dla rolnictwa lub poprawa stanu $rodowiska. Dziatanie takie
stanowi zwykle skladowanie odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym, coO

wypelnia dyspozycje art. 26 ust. 1 u.o.

Tym samym, usunigcie jedynie z powierzchni ziemi workow foliowych nie
spowodowato, ze przewidziany w Decyzji proces odzysku RI10 zostat
przeprowadzony przez Spotke prawidlowo — zgodnie z jej warunkami. Ponadto,
na co wskazywata Strona w toczgcym si¢ postepowaniu, dziatanie Spoiki polegajace
na ,.oczyszczaniu” odpadéw bylo ich przetwarzaniem, na ktére Spotka nie posiadata

stosownego zezwolenia i co stanowito naruszenie art. 30 ust. 1 v.o.

Kolejnym naruszeniem, jakie mozna wytkna¢ Organowi przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji jest nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geologa
na okoliczno$¢ prawidtowosci przetwarzania odpadow zgodnie z posiadang Decyzja,
w szezegolnosci przeprowadzenia analizy makroskopowej warstw gleby polegajace;j
na sporzadzeniu profilu glebowego, ktéry ukazywalby sposob postepowania

odpadami przez Spotke.

Skoro w obliczu zebranego materiatu dowodowego Organ w dalszym ciggu
nie byl przekonany, ze dziatalno$¢ Spolki jest niezgodna z warunkami Decyzji, to
winien przeprowadzié dowod z opinii bieglego geologa, by rzetelnie i dokladnie

wyjasni¢ stan faktyczny sprawy.

Takie postgpowanie Organu stanowi naruszenie zasad postgpowania
dowodowego wyrazonych w art. 7, 77 § 1 i 84 k.p.a. poprzez wydanie decyzji w
sytuacji uzasadnionych watpliwosci co do dziatania Spotki niezgodnie z warunkami
Decyzji. Co istotne, szybko$¢ i sprawnos¢ prowadzonego postgpowania, ktéra
byla uzasadnieniem takiego postepowania Oranu, nie powinna ustepowaé
rzetelnosci jego prowadzenia. ,.Ustawodawca dostrzega, ze nie kazdq sprawg da sie
rozpoznaé i rozstrzygngé w podstawowych terminach kodeksowych. Dlatego tez
przewidzial mozliwosé ich przedluzenia, jednakze zawsze z zachowaniem rezimu,
ktory realizuje zasade transparentnosci i rzetelnosci. Organ moze uadekwatnic¢
termin zatatwienia sprawy do stopnia jej skomplikowania i zakresu koniecznych do

przeprowadzania czynnosci procesowych, jednakze kazdorazowo musi zawiadomic o

10
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tym strony, podajgc przyczyny wydluzenia terminu i wskazujgc do kiedy sprawa

zostanie rozstrzygnigta'’.”

Reasumujac, nalezy jednoznacznie stwierdzi€, ze przeprowadzone przez
Organ postgpowanie obarczone bylo licznymi bledami, ktére dyskwalifikuja
zaskarzona Decyzje jako wydang zgodnie z przepisami. Organ uzasadniajac
umorzenic postgpowania w przedmiocie  cofnigeia  decyzji zezwalajace)
na przetwarzanie odpadéw wybidérczo dobieral okoliczno$ci i tezy z materialu
dowodowego - jak si¢ wydaje — pod przyjeta z gory tezg. Organ nie podjat trudu
zmierzenia si¢ z ujawnionymi w materiale dowodowym okolicznosciami
potwierdzajgcymi dziatanie Spotki wbrew warunkom Decyzji, cho¢ te wynikaly nie
tylko z materialu zaoferowanego przez Burmistrza Miasta Gozdnica, ale przede
wszystkim z dokumentu urzedowego w postaci protokotu z kontroli WIOS nr WIOS-
7GORA 462/2024 oraz opinii bieglego z zakresu ochrony srodowiska. Nie sposob
przy tym zdyskredytowac tych dowodoéw jako niewiarygodnych czy nieprzystaj acych
do okolicznosci przedmiotowej sprawy. Dowody te sg ze sobg spdjne 1 logiczne.
Organ nie przeprowadzit przy tym dowodow, ktore moglyby ewentualnic podwazy¢
prawidlowos¢ ustalen zawartych w ww. dokumentach, uznajgc, ze szybkos¢

zalatwienia sprawy jest celem wyzszego rzedu anizeli rzetelno$¢é rozstrzygnigcia.
To wszystko powoduje, ze wniosek odwotania o zmiane decyzji w taki sposob,
by orzec o cofnigciu Decyzji jest w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
se wszech miar zasadny. Ewentualnie, jezeli w ocenie organu II instancji
zgromadzony w spawie material dowodowy nie pozwolityby na wydanie w sprawie

decyzji merytorycznej, zasadnym jest przekazanie sprawy Staro$cie Zaganskiemu
do ponownego rozpoznania i w szczegblnosci zobowigzanie go do przeprowadzenia

dowodu z opinii geologa, na okoliczno$é prawidlowego postgpow ania przez Spotke

z odpadami.

Wobec powyzszego, wnoszg jak na wstepie.

A S

Joanna Kostrzewska
radca prawny

9 Wyrok NSA z 26.06.2025 r., 11 OSK 1770/24, LEX nr 3898594.
11



Zalgeznik:
- odpis udzielonego pelnomocnictwa.
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Gozdnica, dnia 21 paZzdziernika 2025 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany Krzysztof Jarosz — Burmistrz Miasta Gozdnica, dziatajagc w imieniu
i na rzecz Gminy Gozdnica (ul. Ceramik6w 2, 68-130 Gozdnica), REGON: 970770818,
NIP: 9241872203, jako osoba uprawniona do jej reprezentacji, niniejszym

umocowuje

radce prawnego Joann¢ Kostrzewsks, wpisang na listg radcéw prawnych prowadzong
przez Rad¢ Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu pod numerem Pz-3827,
wspblnika w ZIEMSKI & PARTNERS KANCELARIA PRAWNA Kostrzewska,
Kotodziejczak i Wspélnicy spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu przy ul. Strusia
10, 60-711 Poznan,

do wystepowania i podejmowania w imieniu Gminy Gozdnica wszelkich czynnosci,
przed wszelkimi osobami, organami administracji publicznej oraz sadami
administracyjnymi, w tym przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, w sprawie
postepowania  dotyczacego cofnigcia  decyzji Starosty Zagafiskiego znak:
ROSiB.6233.6.2022 z dnia 12.10.2022 r. zezwalajacej spéice PS Seven na
przetwarzanie odpadow poza instalacjami w procesie R10 na dzialce nr 896/3, potozone;
w Gozdnicy.

Petnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych pelnomocnictw W powyzZszym
zakresie.

Krzysziof Jarosz
Burmistrz Miasta Gozdnica

Signed by /
Podpisano przez:

Krzysztof Jarosz

Date / Data:
2025-10-21 12:16

A e B
21 10. 2025 i s

okazanym mi oryginaten

Poznan
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Gozdnica, dnia 9 kwietnia 2024 r.

ZASWIADCZENIE

Na podstawie art. 490 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) Miejska Komisja Wyborcza w Gozdnicy stwierdza,
ze w wyborach, ktére odbyly si¢ dnia 7 kwietnia 2024 r.

Pan

JAROSZ Krzysztof

wybrany zostal

BURMISTRZEM MIASTA GOZDNICA

Przewodniczacy
Miejskiej Komisji Wyborczej

w Gozdnicy

Nowak Roman




Rada Miasta
Gozdnica

Wyciag z protokotu Nr /24 z odbytej sesji Rady Miasta Gozdnica w dniu 7 maja 2024 r.
w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Gozdnicy pod przewodnictwem Pana Pawta

Laskowskiego - Przewodniczacego Rady Miasta Gozdnica.
Nowo wybrany Burmistrz Miasta Gozdnica Pan Krzysztof Jarosz zlozyl Slubowanie

0 nastepujgcej tresci:
Obejmujgc urzad burmistrza miasta uroczyscie $lubuje, ze dochowam wiernosci
prawu, a powierzony mi urzad sprawowa¢ bede tylko dla dobra publicznego i pomyslnosci

mieszkancOw miasta”.

Przewodniczacy Rady Miasta Gozdnica podzigkowal i stwierdzil, ze Pan Krzysztof Jarosz —
Burmistrz Miasta Gozdnica, ztozyt wobec Rady Miasta Gozdnica slubowanie.

Protokolowala: Monika Powalewska Przewodniczacy
o, Rady Miasta Gozdnica

VAR A

Pawel Laskowski



