Gmina Gozdnica Gozdnica, dnia 22.01.2025 .

ul. Ceramikow 2

68-130 Gozdnica

GM.6236.2.2024

Dotyczy:

Starosta Zaganski
ul. Dworcowa 39

68-100 Zagan

1. postepowania w sprawie cofni¢cia wydanej dla PS Seven Sp. z o.0. ul. Fabryczna 1 w
Gozdnicy decyzji Starosty Zaganskiego znak: ROSiB.6233.3.2023 z dnia 02.06.2023 r.
zezwalajacej na przetwarzanie (odzysk) odpaddéw poza instalacjami w procesie R 12 na
dziatce o nr 113/2 potozonej w Gozdnicy

2. postepowania W sprawie cofnigcia wydanej dla PS Seven Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 1 w
Gozdnicy decyzji Starosty Zaganskiego znak: ROSiB.6233.6.2022 z dnia 12.10.2022 r.
zezwalajacej na przetwarzanie (odzysk) odpaddéw poza instalacjami w procesie R 10 na
dzialce o nr 896/3 potozonej w Gozdnicy

Whioski dowodowe wraz ze stanowiskiem Gminy Gozdnica jako strony.

Gmina Gozdnica jako strona wnosi 0 cofniecie w/w decyzji z uwagi na powazne nieprawidlowosci w realizacji
decyzji przez przedsi¢biorce PS Seven sp. z o.0., szczegélowo opisane w pismach Burmistrza Miasta Gozdnica:
z 23.07.2024 r., 3.09.2024 r. oraz 16.10.2024 r. skierowane do Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gérze z wiadomoscia do Starosty Zaganskiego, znajdujace sie w aktach sprawy.

Whnosi si¢ o dopuszczenie w poczet materiatu dowodowego:

1) pism Burmistrza Miasta Gozdnica z dnia 23.07.2024 r. z uzupetnieniem z dnia 03.09.2024r., a takze
z dnia 16.10.2024 r., wszystkie wraz z zalgcznikami, skierowanych do Lubuskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze — wszystkie pisma w aktach wraz z zalacznikami—
na potwierdzenie zasadnosci uchylenia decyzji

2) pism Burmistrza Miasta Gozdnica z dnia 23.09.2024 r. oraz z 30.09.2024 r. skierowanych do
|Starostwa w aktach sprawy — na potwierdzenie zasadno$ci uchylenia decyz;ji,

3) wniosku o wydanie zezwolenia na odzysk odpadéw R12 poza instalacjami i urzadzeniami na dziatce
nr 113/2 oraz wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow w procesie odzysku R10 na
dziatce nr 896/3 — na potwierdzenie rozbiezno$ci pomi¢dzy wnioskami a faktyczng realizacja, oraz
na potwierdzenie zasadnosci cofnigcia decyzji,

Gmina Gozdnica wnosi ponadto o:

a) Wystapienie Starosty do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze z

wnioskiem o udostepnienie materialtéow dowodowych bedacych w posiadaniu WIOS
dokumentujace i potwierdzajace niezgodne z prawem i decyzjami dziatania firmy PS Seven i
dotgczenie pozyskanych tak dowodéw do materiatu dowodowego, co potwierdzi dodatkowo
konieczno$¢ cofnigcia przedmiotowych decyzji. Gmina Gozdnica posiada informacje 0
istnieniu takich dowodow pozyskang od przedstawicieli WIOS, za posrednictwem radnego
Rady Miasta Gozdnica,



b) dostarczenie do akt sprawy badan potwierdzajacych jakos¢ odpadow i jako$¢ gleby na ktorej
odpady maja by¢ stosowane, badania nalezy przeprowadzi¢ do wszystkich odpadow
przyjmowanych do przetworzenia,

€) potwierdzenie pozyskania przez PS Seven sp. z 0.0. wystarczajacej ilosci pospolki i gliny,
ktéra wymagana jest do przetworzenia odpadéw zgodnie z decyzja.

Stanowisko Gminy Gozdnica wyrazone w wyzej wymienionych pismach/ skargach sprowadza si¢ migdzy
innymi do:

I. Proces R12 - dzialka nr 113/2 o pow. 0,3500 ha Przetwarzanie (odzysk) odpadéw poza
instalacjami - wytwarzanie mieszanki rekultywacyjnej:

a) Przetwarzane odpady mialy traci¢ wiasciwosci odpadow w procesie mieszania, tymczasem
odpady nie sg mieszane, co udowodnilisémy na zataczonych zdje¢ciach; nasza argumentacja w tej
sprawie opisana jest w trzech pismach/ skargach — wskazanych jako wnioski dowodowe na
wstepie;

b) Przekazano fotografie dowodzace, ze odpady niezmieszane, a majace utraci¢ status odpadu w
wyniku mieszania, trafiaty wprost do niecki wyrobiska na przypadkowe poziomy/ gtebokosci, co
udowodnilismy na zatgczonych zdjeciach; nasza argumentacja w tej sprawie opisana jest w
trzech pismach/ skargach wskazanych jako wnioski dowodowe na wstepie;

c) Przetwarzane odpady mogag traci¢ wilasciwosci odpadow m.in. w wyniku mieszania pod
warunkiem spelnienia wszystkich 4 warunkéw okreslonych w ustawie; udowodniliS§my, Ze co
najmniej 3 warunki nie sg spetnione, wigc odpad nie traci statusu odpadow, a to oznacza, ze trafia
do wyrobiska nielegalnie; nasza argumentacja w tej sprawie opisana jest w trzech pismach/
skargach wskazanych jako wnioski dowodowe na wstgpie;

Niezaleznie od powyzszego, zalgczone do wniosku 0 wydanie decyzji w sprawie R12 badania laboratoryjne
dotyczace sktadu/zawartoSci zwigzkoéw niebezpiecznych zawartych w mieszance potwierdzajace jakoby, iz
mieszanka utracita wlasciwosci odpadu poddawanego mieszaniu sg niewystarczajgce, gdyz nie znamy
sktadu chemicznego odpadow poddawanych przetwarzaniu przed ich wymieszaniem z pospotka i gling, a
bardzo prawdopodobne jest to, ze odpady te takze przed mieszaniem nie przekraczaty norm co do zawarto$¢
zwigzkow wykazanych w badaniu; w zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie porownania badan, o
ktérych mowa w decyzji Starosty Zaghskiego z dnia 02.06.2023 punkt I podpunkt 5, z badaniami tzw.
Mieszanki rekultywacyjnej.

Dodatkowo pragniemy zaznaczy¢, ze wydana przez Starost¢ decyzja nie jest w ogole realizowana, a jedynie
stuzy jako swoistego rodzaju ,,usprawiedliwienie i jako przykrywka” do rozporzadzania przywozonymi
masami odpaddéw poprzez bezposrednie wsypywanie ich do wyrobisk pokopalnianych. Proceder ten odbywa
si¢ w takich godzinach, w ktorych Wojewédzka Inspekcja Ochrony Srodowiska nie petni swoich czynnosci
kontrolnych, a jej stuzby operacyjne nie sg w stanie na biezaco sprawdzaé przestrzegania decyzji przez catg
dobe. Dlatego przedtozone w naszych pismach zdjecia sg tak wazne, gdyz pokazujg dobitnie sposéob
prowadzenia procederu. Widzimy tam wyraznie, iz w wyrobiskach znajduja si¢ masy nieprzetworzonych i
surowych odpadow.

O markowaniu wypehiania decyzji §wiadcza kuriozalne wyjasnienia ztoZzone Staroécie Zaganskiemu przez
firme PS Seven sp. z 0.0. pismem z 5.09.2024r. wskazano tam, ze:

- do pkt. a - pytan Starosty z 12.08.2024r., przedsiebiorca odpowiada ze odpady nie sg przyjmowane w
opakowaniach jednostkowych, leczy przywozone na samochodach ci¢zarowych. W rzeczywistosci na
calej powierzchni dziatki oraz gleboko w wyrobisku, znajdujg si¢ worki foliowe i inne odpady — co
przeczy twierdzeniom przedsigbiorstwa i potwierdza dziatania niezgodne z wydang decyzja;

- do pkt. b — przedsi¢biorca przyznaje, ze produkt (Gmina Gozdnica raz jeszcze podkresla, Ze
dostarczone przez gming dowody nie potwierdzajq, ze powstaje tam produkt) nie jest wywozony
powstaje na terenie zaktadu 1 stosowany jest do wypelnienia wyrobiska pokopalnianego, ktérego PS




Seven jest wiascicielem, tym samym przyznaje, ze nie jest spetniony wymog ustawowy art. 14ust. 1 pkt.
1 lit.b ustawy o odpadach to jest istnienia rynku na powstatg substancje;

- do pkt. e — skoro odpady przywozone sg samochodami, jak twierdzi przedsiebiorca, to w jaki sposob ,,
odpad nieodpowiedniej jakosci wraca w catosci do przekazujgcego”, czy sa zbierane, pakowane i
odsylane, czy tez w inny sposéb, nie wyjasniono, w jaki sposob firma zwraca odpad nieodpowiedniej
jakosci przekazujacemu;

- do pkt. f — na pytania Starosty PS Seven nie udzielito odpowiedzi, a pytanie byto kluczowe ,,w
zwiqgzku z jakq decyzjq mieszanka rekultywacyjna uzyskana w procesie przetwarzania odpadow R 12
moze stanowi¢ wypeltnienie wyrobiska po eksploatacyjnego — prosze o przedlozenie stosownych
decyzji”?

We wniosku w sprawie pozwolenia na przetwarzanie odpadow w procesie R12 wskazano czynnosci z
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska 11 maja 2015r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzadzeniami jako czynno$ci wymienione w Zataczniku pkt 21 gdy tymczasem faktycznie wykonywane
czynnosci sa okreslone w pkt 22. W tej czesci zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy wnioskiem a decyzja.

Skoro wigc decyzja nie jest realizowana, a stuzy jedynie jako przykrywka do deponowania
nieprzetworzonych i niedozwolonych odpadéw w wyrobisku pokopalnianym winna by¢ wycofana z obiegu
prawnego.

Il. R10 — dzialka nr 896/3 0 pow. 14,6473 ha przetwarzanie/ obrobka odpadéw na powierzchni
ziemi przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu Srodowiska:

a) Stosowanie odpadoéw kompostu nienadajacego si¢ do wykorzystania na glgboko$ci znacznie
przekraczajacej 30 cm, liczonych czgsto w metrach, co jest sprzeczne z decyzja Starosty;_nasza
argumentacja w tej sprawie opisana jest w trzech pismach/ skargach wskazanych jako wnioski
dowodowe na wstepie i zawiera takze dokumentacje fotograficzna;

b) Przetwarzanie odpadu niezgodnie z wnioskiem tzn. deponowanie wprost w wyrobisku lub
uktadanie go warstwami, czesto na znacznych glebokosciach zamiast stosowania rozrzutnika
rolniczego, a nastgpnie przyorywania; jesli odpad ma ,,wzbogaca¢” glebe musi by¢ z nig
wymieszany, co miato by¢ wykonywane przy pomocy rozrzutnika i przyorywania ptugiem
rolniczym; ;_nasza argumentacja w tej sprawie opisana jest w trzech pismach/ skargach
wskazanych jako wnioski dowodowe na wstepie i zawiera takze dokumentacje fotograficzna;

c) Stosowanie do ,,ulepszania” gleby odpadu - kompostu, ktory nie spelnia wymogoéw okreslonych
dla niego poprzez olbrzymie domieszki innych odpadow, gtownie plastiku o Srednicach
wielokrotnie przekraczajacych dopuszczalng wielkos¢ frakcji — patrz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 17.X1.2023, sygnatura 11 SA/Wr 339/23; nasza argumentacja w tej sprawie opisana jest w
trzech pismach/ skargach wskazanych jako wnioski dowodowe na wstepie i zawiera takze
dokumentacje fotograficzna,

d) Stosowanie do ,,ulepszania” gleby, ktora ma stuzy¢ nasadzeniu lasu odpadow, ktore sg szkodliwe
dla sadzonek drzew — patrz postanowienie ZS.227.15.2018 Dyrektora Regionalnego Lasow
Panstwowych w Zielonej Gorze, wydane do decyzji o kierunkach rekultywacji, a wiec sprzecznie
z warunkiem okreslonym w pkt. 5 b decyzji Starosty z dnia 12.10.2022 roku;_nasza argumentacja
w tej sprawie opisana jest w naszym pismie z dnia 16.10.2024 nr GM.6236.2.2024 wskazanym
jako wniosek dowodowe na wsteplie;

e) Stosowanie kompostu 19 05 03 (pochodzacego z odpadow zmieszanych) zamiast ex_19 05 03
pochodzacego z selektywnie zebranych odpadéw zielonych, ktorego dotyczyt wniosek PS
SEVEN Sp. z 0.0. i na ktdry przedsigbiorca otrzymat decyzje; nasza argumentacja w tej sprawie
opisana jest w trzech pismach/ skargach wskazanych jako wnioski dowodowe na wstepie i
zawiera takze dokumentacje fotograficzng;

Ponadto Gmina Gozdnica zarzuca przedsi¢gbiorcy stosowanie kompostu nieodpowiadajagcego wymaganiom
(nienadajacego si¢ do wykorzystania) nienalezycie przekompostowanego lub w ogole nie poddanego
kompostowaniu (0szczgdno$¢ czasu i1 energii), na co wskazuje morfologia odpadow oraz odor uwalniajacy
si¢ z odpadu; nalezycie przekompostowany odpad nie uwalnia odoru; mimo, iz odpad ten okre$lany jest jako




kompost nie nadajgcy sie do wykorzystania, nie oznacza to, ze przedsi¢gbiorca moze pod tym kodem
przetwarza¢ odpad nieprzekompostowany lub nienalezycie przekompostowany.

Dodatkowo wskazujemy, ze postanowienie Starosty nakazujgce uprzatniecie plastiku, ktorego nie powinno
by¢ w odpadzie jest namiastkg dziatah naprawczych, gdyz nie rozwigzuje problemu odpadow — domieszek,
ktorych nie powinno tam by¢, a ktore zdeponowane sg gleboko w wyrobisku i jego otoczeniu. Starosta
powinien uwzgledni¢ takze fakt, ze usuniecie zanieczyszczen z odpadow o kodzie ex 19 05 03 stanowi
sortowanie (przetwarzanie) ww. odpadéw wymagajace uzyskania odrebnego zezwolenia na
przetwarzanie odpadow.

Zdaniem gminy, decyzje na wykorzystanie odpadéw do ulepszania gleby lub stosowania warstwy
rekultywacyjnej sa wydawane w tonach na rok i nawet jesli decyzja jest wydana na 10 lat, to okreslong we
wniosku 1 decyzji ilos¢ odpadow w tonach na rok mozna zastosowac tylko jeden raz. Wynika to z
przepisoéw, a takze logicznego zalozenia, ze stosujemy odpad po to, by glebe uzyzni¢ w celu jej uprawy,
obsadzenia, zasiewu — w tym wypadku lasem, a nie po to, by gleba stuzyta jako depozyt dla
trudnozbywalnych odpadow. Tym samym, zdaniem gminy, dany areal uzyzni¢ mozna maksymalna dawka
2000 ton na hektar tylko jeden raz lub przez kilka lat, ale bez przekroczenia jej maksymalnej wartosci.
Decyzja wydana na kilka lat ma umozliwi¢ ulepszanie w sytuacji, gdy podmiot uprawniony z r6znych
wzgledow nie jest w stanie zrobi¢ to w ciggu roku. Tymczasem w pismie z dnia 16.10.2024 informujemy, ze
na wskazang w nim czg¢$¢ dzialki ponownie zadysponowano gruba warstwe odpadow, o migzszosci CO
najmniej 30 centymetrow, co zdaniem gminy jest dowodem na niclegalng utylizacj¢ odpadow pod
przykrywka ulepszania gleby.

Firma PS SEVEN Sp. z 0.0. odno$nie przetwarzania odpadow w procesie R10 na pytanie Starosty zawarte w
pismie z 12.08.2024 r. nie udzielono merytorycznej odpowiedzi, przyznano jedynie, ze ,,odpady faktycznie
nie s3 rozdrabniane, lecz rozsypywane za pomoca rozrzutnika”. Gmina Gozdnica twierdzi stanowczo, ze
odpady nie sa rozsypywane za pomocg rozrzutnika lecz uktadane grubymi warstwami o migzszos$ci okoto 80
centymetrow na przemian z pospotka, na dowod czego przedtozono fotografie, o ktérych mowa w pismach
wymienionych w pkt. 1.

Nie przedtozono takze dokumentéw decyzji informujacych, ze dzialka o nr 896/3 =zostala juz
zrekultywowana, decyzje na jej rekultywacje 1 decyzje informujacg o zakonczeniu rekultywacji poniewaz
odpady stosowane w procesie R 10 mogg trafi¢ na teren, ktéry zostal juz zrekultywowany, proces odzysku
R10 nie moze stanowi¢ wypelnienia terendw niekorzystnie przeksztalconych do takich terenow stosujemy
procesy odzysku R3 i R5.
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